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2016. november 18-án az Országgyűlés Hi-
vatala Közgyűjteményi és Közművelődési 
Igazgatósága Történettudományi Konferen-
ciák az Országházban című rendezvényso-
rozatának keretében Párhuzamos nemzet-
építés – konfliktusos együttélés címmel 
nemzetközi konferenciát szervezett az or-
szágház felsőházi üléstermében. A konfe-
rencia számos magyar és külföldi történész 
részvételével zajlott, melynek keretében az 
előadók kerekasztal-beszélgetéseken igye-
keztek a régió közös múltjának nemzeti és 
történelmi megközelítéseit, találkozási 
pontjait és ellentéteit górcső alá venni a 
szép számmal összegyűlt érdeklődők fi-
gyelmétől kísérve. Meglepődve vettem tu-
domásul, hogy az előadásokból megírt ta-
nulmányokat tartalmazó kötet szerkezeté-
ben eltér a szimpóziumon meghirdetett szer-
kesztési kerettől, hisz a nyomtatott változat 
négy nagy egységre bontja az előadások 
anyagát, míg a konferencia három blokkból 
állt. A magyarázat nagy valószínűséggel ab-
ban keresendő, hogy az elhangzott előadá-
sokat a későbbiekben további tanulmá-
nyokkal egészítették ki.  
A tanulmánykötet első része, „A közép-
európai nemzetépítés” Gyáni Gábor, Robert 
Evans és Miskolczy Ambrus egy-egy esszé-
jét tartalmazva igyekszik megalapozni a kö-
tet vonalvezetését. Vezérfonalát a ’nemzet’ 
fogalma, annak térségünkre jellemző elvi 
sokszínűsége és az abban rejlő feszültség 
feloldása képezi. Gyáni Transznacionális 
történelem, birodalmi múlt című bevezető 
elemzése a birodalmi és nemzeti narratívák 
között megfigyelhető, nehezen áthidalható 
szemléletbeli szakadékot helyezi a közép-
pontba. Arra a kérdésre keresi a választ, 
hogy lehet- és kell-e egyáltalán kapcsolatot 
találnunk napjaink nemzetállamai törté-
nelmének azok múltbeli, birodalmi törté-
nelmével, mely törekvés előzményei egyéb-
ként már, ahogy arra a szerző is rámutat, a 
19. századtól tetten érhetők Robert Seeley1 
(1834) és Vaszilij Kljucsevszkij2 (1841−1911) 
munkásságában. Szerzőnk a birodalomtör-
ténet-írás és a nemzeti történetírás között 
feszülő ellentétet a transznacionális törté-
netírói szemléletmód elterjesztésével látja 
feloldhatónak. Evans a Közép-Európa nyel-
vi és kulturális diverzitása: valóság és 
konstrukció című esszéjében a kor hangula-
tát reprezentáló véleményeket szemrevéte-
lezve közelít a nyelvi-kulturális sokszínűség 
témaköréhez, a biológiában használt diver-
zitás fogalomkörét is beemelve dolgozata 
fegyvertárába. Esszéjében tetten érhető a 
folyamat, ahogy az 1800-as évek elejétől, a 
lelkes kulturális sokszínűség párti ideák 
megjelenésétől a Monarchiában nem kellett 
sok időnek eltelnie ahhoz, hogy a naciona-
lista mozgalmak megerősödésével a diverzi-
táshoz kapcsolódó elképzelések defenzívába 
szoruljanak. Nem véletlen, hogy Széchenyi 
Istvánnak híres akadémiai beszédében 
1842-ben már mérsékletre kellett intenie 
atyafiait az elfajulni látszó nemzetiségi kér-
désben. Miskolczy a Nemzeti, nemzetiségi 
mítoszok és programok Magyarországon a 
19. században. Francia, magyar, román 
párhuzamok című tanulmányában Jules 
Michelet (aki egyébként egy harmincmilliós 
dunai federációban vélte megtalálni a jövő 
birodalmát, ám Kossuth Lajosnak a nevét 
                                          
 1 Seeley, John Robert: The expansion of Eng-
land: Two courses of lectures. London, 1883. 
 2 Kljucsevszkij, Vaszilij: A History of Russia. 
Vol. 1. (Trans. C. J. Hogarth.) London, 1911.  
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még jegyzeteiben sem írta le szívesen) ro-
mantikus víziójából kiindulva a nemzeti, 
nemzetiségi mítoszokat állította dolgozata 
központjába.  
A második nagy szerkezeti egység, a 
„Polgári egyenjogúság, nemzeti szabadság” 
szintén három dolgozatot tartalmaz Her-
mann Róbert, Dušan Škvarna és Gerhard 
Seewann tollából. A reformkor nagyjai ab-
ban reménykedtek, hogy az áprilisi törvé-
nyekben kiterjesztett polgári szabadságjo-
gok kielégítik majd a birodalom nem ma-
gyar lakosságának igényeit, az ország sok-
nemzetiségű tagolását ezzel szemben elkép-
zelhetetlennek tartották. Ezáltal megvaló-
sult ugyan a társadalmi emancipáció, de a 
megszülető polgári magyar nemzet magyar 
ajkú vagy elmagyarosodni hajlandó polgá-
rok összessége maradt csupán. Ezt az ellen-
tétet az 1868-as nemzetiségi törvénnyel sem 
tudták már feloldani. Hermann Nemzetépí-
tés és államkoncepciók Magyarországon a 
reformkorban és 1848-49-ben című tanul-
mányában a tőle megszokott gördülékeny 
stílusban tárgyalja a magyar nemzetépítés 
folyamatát két jelszó, az angol liberalizmus 
kettős jelszava, a „szabadság és tulajdon”, 
valamint a Kölcsey-féle „haza és haladás” 
tükrében. A polgári átalakulás és nem mel-
lékesen az integritás egyik legnagyobb kér-
dőjele abban rejlett, hogy az egykori állam-
területeken többségben élő kisebbségeket, 
társnemzeteket sikerül-e ezen jelszavak 
mögé felsorakoztatni, hiszen a pánszláviz-
mus árnyékában reális veszélynek tűnő 
nemzethalállal szemben, melyet a korban 
fellelhető negatív hangok szerint már csak 
az isteni gondviselés tudott volna megaka-
dályozni, a modernizáció tűnt az egyedüli 
járható útnak. Škvarna 1848–49 a szlovák 
történetírásban és kulturális emlékezetben 
című dolgozatában az 1848–1849-es ese-
mények szlovák megítélésének össze-
foglalására tesz kísérletet. Tanulmányában 
hangsúlyozza, hogy a szlovák kultúrában 
csak alkalmi jelleggel foglalkoztak a forra-
dalommal és az azt követő szabadságharccal, 
ami nagymértékben a mindenkori kultúrpo-
litikának köszönhető. Centralizmus és föde-
ralizmus Bécs és a magyar politikai elit 
nemzetiségi politikájában (1848–1867) cí-
mű tanulmányában Seewann a nemzetiségi 
elv, mely a „kisebbség többségét” lett volna 
hivatott ellenpontozni, történetét és szere-
pét vizsgálja a Monarchia történetének 
utolsó szakaszában. A nemzeti emancipáci-
ós törekvések napirenden tartása a Monar-
chia megszűnéséig az osztrák politika egyik 
legfőbb eszköze volt a magyar politikai elit 
sakkban tartására. Eötvös József báró 
(1813–1871), kinek szerepéről és nemzetisé-
gekhez fűződő gondolatairól Nagy Mariann 
tanulmányában is olvashatunk a későbbi-
ekben, az 1850-es évek első felében írt 
munkájában 3  arra figyelmeztetett, hogy a 
nemzetiségi egyenjogúság jelszavát Bécs a 
magyarok elnyomásának eszközeként hasz-
nálhatja majd fel.  
„A soknemzetiségű birodalom és a po-
liglott magyar nemzetállam” című harmadik 
egység, mely a legterebélyesebbre sikerült a 
négy közül, számos tanulmányt tartalmaz. 
Vezérfonala a ’poliglott, azaz többnyelvű 
nemzetállam’ fogalmában rejlő ellentmon-
dás feloldásában keresendő. Az ebből faka-
dó ellentétek, melyek végül szétfeszítették a 
heterogén birodalom kereteit, nem jelent-
keztek azonnal. Ezekre a gyakran búvópa-
takként csordogáló folyamatokra koncent-
rálnak elsősorban e fejezet tanulmányai. 
Nagy Mariann Közös haza vagy magyar 
ország? A soknemzetiségű ország realitá-
sai és mítoszai című dolgozatának címébe 
belefoglalta azt az ellentétpárt, melynek se-
gítségével igyekezett áttekinteni százötven 
év államfelfogását. Eötvös József fő művé-
ben fejtette ki gondolatait az egyéni szabad-
ságról, melynek biztosítását az állam felada-
tának látta, s amely nem válhat a többségi 
nemzet eszközévé a kisebbségi nemzetek 
elnyomásában. Az 1868-ban elfogadott 
nemzetiségi törvény, melyet, ahogy azt 
Seewann a kötetben korábban kifejtette, té-
                                          
 3 A XIX. század uralkodó eszméinek befolyása 
az álladalomra I-II. (1851, 1854) 
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vesen köt Eötvös nevéhez az utókor, a kor-
szak liberális elveit figyelembe vette ugyan, 
de nem hagyott kétséget afelől, hogy a kor 
uralkodó eszméi közül mely, jelesül a libe-
ralizmus és az abból kiinduló poliglott ál-
lameszme vagy a nacionalizmus és a magyar 
nemzet szupremáciája közül melyik kerül 
meghatározó helyzetbe. Vörös László Ve-
szedelmes pánszlávok című tanulmányában 
a magyar uralkodó elitnek a szlovák nemze-
ti mozgalmakról kialakult képét vizsgálja, 
hangsúlyozottan értékítélet-mentesen ke-
zelve a ’nacionalista’ kifejezést. Vajon lehet-
séges-e mindez? Alapproblémája a vizsgá-
lódásnak, hogy a szlovák történetírásban is 
több irányzatra bontják nemzetük naciona-
lista mozgalmait, nem beszélve a csehszlo-
vák és a szlovák nyelvi-kulturális, illetve po-
litikai koncepciókról. Mindezt csak tovább 
árnyalta a felekezeti hovatartozás kérdése, 
melynek következtében, ahogy azt Miroslav 
Michela részletesebben is kifejti, a szlovák 
politikai katolicizmus egyre inkább eltávo-
lodott a „huszita”, csehszlovakista irányzat-
tól. Tamara Scheer a Monarchia közös had-
seregének nyelvi viszonyainak tükrében 
igyekszik megvizsgálni a birodalom kiegye-
zés utáni egyik legnagyobb dilemmáját Fi-
gyelmen kívül hagyott kiegyezés? című ér-
tekezésében. Az a fajta nyelvi heterogenitás, 
amely megfigyelhető volt a Monarchia had-
seregében, a korban nem számított kirívóan 
egyedi esetnek, azonban minden kormány-
zat más-más módszerrel próbálta kezelni 
azt. A Monarchia az ezrednyelvek bevezeté-
sében látta a problémára adható legmegfe-
lelőbb választ, mely azonban folyamatos 
konfliktusforrássá vált Bécs és Budapest kö-
zött, hisz abban a magyar elit konzekvensen 
a „magyartalanítás” veszélyét látta, a két 
domináns nyelv egyenjogúsítása helyett. 
Ábrahám Barna Uniótól unióig című esszé-
jében az erdélyi románság állam- és nem-
zetépítési kísérleteit igyekszik összefoglalni. 
Erdélyben a román elit a dualizmus alatt 
következetesen elutasította az uniót, a nagy-
szebeni országgyűlésen 1864-ben kimon-
dott nemzeti egyenjogúság talaján maradva. 
Mindezzel párhuzamosan a Kárpátok két 
oldalán élő román elitek közötti kapcsolatok 
folyamatosan erősödtek, ám ennek a köze-
ledésnek voltak árnyoldalai is. Szerbia az 
első világháborúban című tanulmányában 
Dušan T. Bataković Szerbia szerepét vizs-
gálja a Nagy Háború alatt, a bécsi jegyzék 
átvételétől kiindulva. A jegyzék legtöbb 
pontját a szerbek ugyan hajlandók lettek 
volna teljesíteni, ugyanakkor a kényes hely-
zetre való tekintettel igyekeztek magukat 
azon nyomban II. Miklós cár személyes tá-
mogatásával bebiztosítani. A hadüzenet és a 
háború ennek ellenére Szerbiát teljesen fel-
készületlenül érte. A Balkán-háborúk után 
békésebb időszakra lett volna szüksége ah-
hoz, hogy integrálni tudja újonnan szerzett 
területeit. A délszláv tartományait féltő 
Monarchia ellenben aggódva figyelte a ju-
goszláv mozgalmak térnyerését. Bosznia-
Hercegovina annektálása is ennek a folya-
matnak igyekezett elejét venni. Mitrovits 
Miklós a „Had tudja a lengyelség, hogy tő-
lünk mit várhat…” című tanulmányában a 
magyar értelmiségi és politikai elit szemén 
keresztül igyekszik áttekinteni a lengyel 
kérdés megítélését az első világháború alatti 
időszakban. Az értelmiségi körökben a tel-
jes spektrumon megfigyelhető lengyelbarát-
ság komoly hagyományra tekintett vissza az 
akkor még nem is olyan kis hazánkban. 
A Tiszta István által diktált hivatalos állás-
pont azonban, eme szimpátiától függetle-
nül, élesen szembehelyezkedett Lengyelor-
szág újjászületésének gondolatával. Tisza 
csupán szubdualista, tehát a magyar−horvát 
viszonyhoz hasonló keretben tudta volna 
mindezt elképzelni, a magyar érdekeket a 
végsőkig szem előtt tartva. Vele szemben 
Andrássy Gyula állt ki legharciasabban a 
lengyel kérdésben trialista elképzelésével.  
A kötet negyedik része, mely „A Versail-
les-i békerendszer nemzetállamai” címet vi-
seli, a szerkesztő, Szarka László, valamint 
Miroslav Michela és Mark Cornwall egy-egy 
tanulmányát tartalmazza. A békerendszert 
követően országrésznyi területek kerültek 
„kisebbségi többségbe”. A folyamatosan vál-
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tozó és formálódó nemzeti és állampolgári 
lojalitás konfliktusa az egész történelmi 
korszakot végigkísérte, amire reagálva az 
asszimilációs nyomás hamar elsődleges po-
litikai eszközzé vált. Szarka dolgozatában 
Kisebbségpolitikai alternatívák Kelet-Kö-
zép-Európában címmel a régió birodalmai-
nak, Oroszországnak és a Monarchiának a 
megcsontosodásában látja azokat az okokat, 
melyek a térség nemzeteinek fejlődését 
nemzetállami irányába sodorta a föderációs 
vagy integrációs tervekkel szemben. Véle-
ménye szerint ez a fejlődési irány kifejezet-
ten régióspecifikusnak mondható, és az itt 
megjelenő kisebbségi jogi megoldások is 
ennek tükrében értelmezendők a régi világ 
végének közeledtével. Miroslav Michela Ci-
rill és Metód kultusza a csehszlovák nem-
zetállam kiépítésében 1918–1938 című dol-
gozatában az egyházatyák emlékének szere-
pét igyekezett bemutatni az Első Csehszlo-
vák Köztársaság kiépítésében. Szerzőnk 
Mircea Eliade szimbólumokról írt téziséből 
indul ki, miszerint a káosz elkerülése érde-
kében a hatalomátvétel időszakában meg 
kell határozni az új állam tartópilléreit, és 
ennek megerősítésében fontos szerepet ját-
szanak az ünnepek, az emléknapok és az év-
fordulók. Michela ebbe a gondolatfolyamba 
illeszkedve vizsgálja Cirill és Metód nemze-
tébresztő szerepét, mely végül nem tudta 
betölteni történelmi küldetését, nem sike-
rült az új állam tartópillérévé válnia a nem-
zetiségi és felekezeti szembenálláson felül-
emelkedve. Robert William Seton-Watson 
(1879−1951), álnéven Scotus Viator, azaz a 
„Vándorló Skót”, később „Rubicon” skót 
felmenőkkel rendelkező brit publicista, tör-
ténész és politikai aktivista volt. Ifjúkori 
ideálját még a magyar nemzeti mozgalom-
ban találta meg, később azonban egyre in-
kább a szlovákság felé fordult, akik kis hiá-
tussal ugyan, de a mai napig ápolják kultu-
szát, míg a Monarchia más utódállamaiban 
emlékezete gyakorlatilag feledésbe merült. 
Mark Cornwall az ő személyén keresztül 
igyekszik Robert William Seton-Watson és 
a kései Habsburg birodalom nemzetépítés 
kísérletei című tanulmányában a tárgyalt 
korszak viszonyait górcső alá venni. Ez a 
kezdetben inkább csak tudós turista, aki a 
század elején még a régióban szükséges erős 
államot a Monarchiában látta, később szak-
értővé érve, már a Nagy Háború alatt Rubi-
con néven jegyzett publicisztikáiban egyér-
telművé tette, hogy a Habsburg Birodalom 
romjain új államokat kell létrehozni.  
A közép-európai régiót meghatározó két 
nagy birodalom, a Habsburg és az Oszmán 
Birodalom túlélte ugyan a nagy, ’48-as for-
radalmi hullám keltette rezgéseket, ám azok 
elcsendesülésével lassú hanyatlásuk teret 
engedett a nemzetállami eszmék térhódítá-
sának. Ennek a folyamatnak a betetőzésé-
vel, az első világháborút lezáró, Párizs kör-
nyékén megkötött békeszerződéseket köve-
tően megszülető, politikailag ingatag nem-
zetállamok nagy részében a nemzeti kisebb-
ségek aránya meghaladta a tíz százalékot. 
Ez az adat már önmagában is előrevetítette 
a békekonferenciát követő határháborúkat 
és azok melléktermékét, az etnikai konflik-
tusokat. Országrésznyi területek kerültek 
„kisebbségi többségbe”, mintegy nyolcvan 
millió embernek változott meg az állampol-
gársága, és ebből mintegy harminc millióan 
kerültek kisebbségi helyzetbe. A nyelvi, kul-
turális és vallási autonómiakezdeményezé-
sekben eleinte a balti államok ugyan jó pél-
dával az élen jártak, azonban az asszimilá-
ció és az integráció összeférhetetlensége 
gyorsan megmutatkozott, az asszimilációs 
nyomás hamar elsődleges politikai eszközzé 
vált. Mindezekre a folyamatokra világít rá, 
még ha kicsit mozaikosan is, ez a tanul-
mánykötet, melynek legnagyobb erényét 
éppen a közös múlt különböző nemzeti, tör-
ténelmi megközelítéseinek párhuzamba állí-
tásában látom. 
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